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Sunt ntrebari care in starea normald a unei societdti nu existd, dar care, o datd nascute, se
impun atentiei tuturor si cer neaparat un raspuns de la cei ce se gindesc la interesele publice.

Va avea Romania un viitor? Se mai afla in poporul ei destula putere primitiva pentru a ridica
si a purta sarcina culturei? Caci cultura e o sarcina care cere §i consuma neintrerupt puterile
vitale ale unei natiuni. Va putea sd paseasca in lucrare pasnicd pe aceeas cale pe care civilizatia
apuseana a adus atita bine omenirii?

O parte a raspunsului atirnd de la directia spiritelor din societatea de astdzi, directie a carei
manifestare este literatura in Intelesul cel mai larg al cuvintulni.

Pe cind in lumea noastra politica nelinistea a ajuns la culme si totul pare Intunecat in confuzia
unor tendinte lipsite de princip, se dezvolta aldturea cu acele miscari nesanatoase o literatura inca
jund si 1n parte inca nerecunoscuta, dar care, prin spiritul ei sigur si solid, ne da primul element
de sperantd legitima pentru viitor. Aceasta sperantd va deveni o realitate Tn proportia in care noua
viata, pe de o parte, se va Intdri in cercul ci, iar pe de alta, va fi inteleasa si primita de societatea
romana, mai ales de juna generatie, in mijlocul careia traim.

Starea literaturei noastre §i directia spiritului public pana la 1867 le-am analizat intr-un sir de
critice anterioare si le vom mai atinge in decursul cercetarilor de fatd, Din criticile stientifice
vazusem falsitatea si pretentiile necoapte ale istoricilor, filologilor si jurnalistilor nostri in marea
lor majoritate; din “critica poeziei” ne Incredintasem despre lipsa de valoare a celor mai multi
contimporani i urmasi ai lui Alecsandri si Bolintineanu pana la acel an.

Din norocire, o reactie salutara a spiritului nostru literar se constatd in producerile ultimilor
patru ani. Noua directie, In deosebire de cea veche si cazuta, se caracterizeaza prin simtimint
natural, prin adevdr, prin intelegerea ideilor, ce omenirea intreagd le datoreste civilizatiei
apusene si totodata prin pastrarea si chiar accentuarea elementului national. Ne pare timpul venit
de a atrage atentia publica asupra-i, si In paginile urmatoare ne incercam a arunca o scurta privire
asupra citorva reprezentanti ai acestui inceput de scapare, ai acestei nasteri sau renasteri literare.
Valoarea lor nu este deopotriva; sunt cileva talente eminente intre ei, sunt multe talente
inferioare, i unii si altii, Insd sunt pe calea naturala si aspird cu buna-credintd spre adevar. Din
acest punct de vedere, toti impreund merita o atentie binevoitoare.

In fruntea noii misciri e drept si punem pe Vasile Alecsandri. Cap al poeziei noastre literare
in generatia trecutd, poetul Doinelor si Lacramioarelor, culegatorul cintecelor populare paruse a-
si fi terminat chemarea literara. Si nici atentia publicului nu mai era indreptatd spre poezie, o
agitare stearpa preocupa toate spiritele. Deodata, dupa o lunga tacere, din mijlocul iernei grele ce
o petrecuse 1n izolare la Mircesti, si iernei mult mai grele ce o petrecea izolat in literatura tarii
sale, poetul nostru reinviat ne surprinse cu publicarea Pastelurilor.

[...]



Pastelurile! sunt un sir de poezii, cele mai multe lirice, de regula descrieri, citeva idile, toate
insufletite de o simtire asa de curatd si de puternicd a naturei, scrise intr-o limba asa de frumoasa
incit au devenit fard comparare cea mai mare podoaba a poeziei lui Alecsandri, o podoaba a
literaturei romane indeobste.

[...]

Am citat doud din ele, le-am putea cita pe toate: nicaieri declamatii politice, simtiri
mestesuguite, extazieri si desperdri de ocazie, pretutindeni conceptia naturala si un aer racoritor
de putere si sanatate sufleteasca.

Cu totul osebit in felul sdu, om al timpului modern, deocamdata blazat in cuget, iubitor de
antiteze cam exagerate, reflexiv mai peste marginiie iertate, pand acum asa de putin format incit
ne vine.greu sa-1 citdm indata dupa Alecsandri, dar in fine poet, poet in toatd puterea cuvintului,
este d. Mihail Eminescu. De la d-sa cunoastem mai multe poezii publicate in Convorbiri literare,
care toate au particularitatile ardtate mai sus, insd au si farmecul limbajului (semnul celor alesi),
o conceptie 1nalta si pe 1ingd aceste (lucru rar intre ai nostri) iubirea si intelegerea artei antice.

[...]

Ocazia la observdri critice nu lipseste in aceste poezii. Vemere si Madona cuprinde o
comparare confuza. Femeia a fost divinizata In Venere antica si apoi (de Rafael) in Madona. Tot
asa, poetul asupra unei fete “pald de o bolnava betie” aruncd ‘“valul alb de poezie” si o
divinizeazi. Insa Madona nu este o idealizare a Venerei, nici Venera antica o realitate bruti pe
lingd Madona moderna, si strofa

O, cum Rafael creat-a

prin care poetul rezuma incd o datd compararea, nu o lamureste mai bine, ci slabeste poezia prin
repetitie. Originald si plind de efect, insa prea calculata (recherchée, cum ar zice francezii) este
tranzitia “Plingi, copila?...”

Epigonii cuprind o antiteza foarte exageratd pentru a arata micimea epigonilor, se inaltd peste
masurd poetii mai vechi, si lauda ditirambica a lui Tichindeal d.e. si a lui Heliade cu greu va
putea Incalzi cetitorii mai critici de astdzi.

Cea mai buna din cele trei poezii ale d-lui Eminescu ne pare a fi cea din urma, Mortua est, un
progres simtit in precizia limbajului si in usurinta versificarii.

Dar si aici, ca in celelalte, sunt greseli ce trebuiesc neaparat indreptate.

Abuz de cuvintul pala, care poate n-ar trebui uzat de loc, uneori gindiri si expresii prea
obignuite, multe rime rele.

Nu intelegem, nu putem primi aceastd neglijenta a formei. Nepasarea publicului roméan, care
in aceeasi linie cu adevaratii poeti pune si pe Tautu si pe Sion §i pe tutti quanti, si, pe de alta
parte, precipitarea intregei noastre activitdti intelectuale, ce se vede produsd sub nelinistea unei
amenintari statornice, explica, dar nu excuza gresala aratata.

Tocmai spre desteptarea publicului roman din nepasarea lui trebuie prezentate numai formele
estetice cele mai curate, si Tn mijlocul agitdrilor politice i sociale arta este anume chematd a ne
da un liman de adapost. Cind miscarea, altfel trecatoare, a unei inimi pline de simtiri vrea sd se
intrupeze in forma poeziei, ea prin chiar aceasta intrd intr-o lume unde timpul nu mai are inteles.
Cea mai scumpa Ingrijire pentru curatenia formei este atunci o datorie a poetului, ca astfel
conceptia lui sd rdimind o mostenire neatinsd a generatiilor viitoare. Si care poet, in momentul
adevaratului entuziasm, nu ar trebui sd uite marginile actualitatii si, incalzit de raza unei
increderi adese iluzorie, nu si-ar Indltd aspirarea spre o nemurire omeneasca?...



[..]

Dar sa nu mai continudm exemplele de acest fel! Cind s-ar ivi izolate, cind ar forma exceptia,
cine si-ar impune datoria de a le rasfoi din literatura zilei! Insi ele formeaza astizi incd
majoritatea literaturei noastre poetice, si In modul cum se produc ne par a fi simptomul unui rau
destul de iInsemnat pentru a merita o atentie serioasa.

Citatul d. Petru Gradisteanu era aproape copil cind si-a publicat Umbra lui Mihai Viteazul,
asemenea, Almanahul din Arad este lucrarea unor juni necopti, si dd. Vulcan si Dragescu, daca
este sd-1 judecam dupa publicérile de pand acum, nu pot fi departe de aceastd virsta fericita; si
poate autorii celor mai multe poezii ce primejduiesc cetirea jurnalelor politice pe la noi se afla in
acelasi caz.

Ca in acest timp al vietii lipsa de cugetare matura si o desertaciune neinfrinatd Tmpinge pe
atitia juni nechemati si nealesi a maltrata limba, torturind-o in rime $i metruri imposibile, acesta
este un fapt general, pentru care nu avem nici un motiv sa credem ca junii romani si fie mai
marginiti sau mai deserti decit junii altor popoare inzestrate cu o literatura. Dar ce nu se va intilni
la nici un popor cult si ce se petrece numai la noi este necuviinta cu care asemenea “pdcate ale
tineretii” - .cum ar fi zis raposatul C. Negruzzi - se publica, se impun 1n literatura si se primesc
de o parte a publicului drept poezie, incorigibila suficienta ce o pastreaza autorii lor si Increderea
in care se sustin ca au facut o fapta meritorie pentru literatura tarii lor cind au sustras atitea coale
de hirtie de la o destinatie mai fireasca.

Altundeva societatea este destul de bine organizatd pentru a se garanta in contra unor
asemenea abnormitati, respectul pentru public, respectul in care au stiut sd se tie jurnalele si
curagioasa veghere a unei critice neobosite formeaza la suprafata vietei intelectuale o patura
destul de puternicd pentru a apasa si mentine in intunericul ce li se cuvine acele producte
stricdcioase. La noi insa ele se razletesc in toatd voia si ameninta a falsifica judecata publicului si
a Tneca lucrarile cele bune. O suma de tineri se molipsesc de epidemia literara, isi parasesc
studiile regulate si se incintd cu laurele ieftine ale publicitatii de o zi, si le este asa de insemnat
numarul, incit astazi isi fac unii altora un echo destul de tare pentru a se insela intreolaltd asupra
meritului producerilor lor. Lucrul a ajuns pana acolo, incit cine din tinerii nostri este numai
incapabil ramine scriitor pe la tribunale si prin politii, dar cine, pe linga incapacitate, adauga
aroganta devine “om de litere” jurnalist, poet, si indatd ce cu o limbd si cu o ortografie
deplorabila stie sa rimeze libertate cu dreptate, colegii sdi se grabesc sa-i deschida “cu fericire
coloanele” d-lor, sa-1 patenteze drept literat si “anteluptator al culturei nationale”.

De aici inainte timpul si activitatea acestor nefericiti se pierde cu producerea de maculatura
literard, si o parte a timpului si activitatii generatiei june se pierde cu cetirea acestei maculaturi.

Aci e raul; din acest punct de vedere, partea nesdnatoasd in miscarea literaturei romane merita
sa fie observata, si poate cetitorul nepartinitor nu va gasi de prisos daca vom mai releva si
procedare uniforma, tipicul dupa care acei scriitori exploateaza atentia tinerimii $i profaneaza
una din cele mai frumoase aspiratii ale ei.

Drapelul sub care se introduc aceste desertatiuni personale si cruditati estetice este totdeauna
natiunea si libertatea, si astfel, doud idei din cele mai inalte au ajuns a fi scara pe care, calcind-o
in picioare, se urca oamenii cei mai lipsiti de orce merit. Si atunci numai vezi pe d. Dragescu
facind din cacofoniile sale un omagiu “libertdtii si nedependentei”, pe d. Petric producind
injosirile sale “ca una mituticd flamura cu deviza simtirilor nationale”, pe d. Patarlageanu
scotindu-si muza din fage pentru a o depune pe altarul natiunii; si apoi vin in precuvintarile d-lor,
care sunt totdeanna lipsite de demnitate, sau prea smerite, sau prea arogante (si nu stii ce este mai
arogant: aroganta sau smerenia), si ne explicd ce mare iubire pentru patrie i-a facut sd ne
inzestreze literatura cu pretiosul nume al d-lor! $i foile noastre publice, Familia, Telegraful,



Plebeul, Poporul, Secolul, Armonia $i cum le mai cheama, salutd cu entuziasm pe “confratele”
cel nou, si, continuind mistificarea mai departe, indraznesc a identifica natiunea romana cu
aceste anomalii ale ei §i strigd cd se ataca romanismul Indatd ce se ataca aceste rataciri
bolnavicioase ale literaturei romane.

Cine cunoaste calibrul unor asemenea poeti si jurnalisti nu se mird de purtarea lor, o gaseste
naturala si - la dreptul vorbind - indiferenta. Nu ar fi Tnsa natural c¢ind publicul roméan ar continua
sa-1 incurajeaza literatura si, pe de altd parte, ar inceta de a fi indiferent indatd ce am privi la
inrfurirea ce o poate avea asupra tinerime noastre.

De aceea, impotrivirea energicd in contra directiei false aratate in aceste rinduri ne va parea
totdeauna o datorie literara, si incercarea de a pune o stavila in contra ei atit prin criticare a
producerilor rele, cit si prin relevarea scrierilor mai bune, si de a produce un fel de presiune
indestulatoare a opiniei publice in contra-i, va trebui sa fie repetita fara obosire §i cu puteri unite,
pana cind va izbuti - presupuind ca va izbuti vreodata.

Este dar o parte mai fericita a aceleias datorii literare daca de la privirea rimarilor citate mai
sus trecem printr-un contrast cam violent la reamintirea lucrarilor acelora care in incercarile lor,
fie cit de restrinse in privinta sferei de idei In care se miscd, aratd o naturd mai aleasd, simtiri
simple, dar neafectate, si produc in cetitor acea impresie senind, care este adevarata binefacere a
artelor frumoase.

[..]

Arta e senind, trebuie s ramiie senind chiar cind exprima desperarea; si o desperare ce nu se
poate dezlipi cu cugetari asa de Intunecate e semnul unei mari nefericiri private, dar nu ocazia
unei conceptii poetice. Sa nu uitdm antichitatea binecuvintatd! Moartea, care, dupa simtul corupt
al simbolizarii crestine se infatiseazd de moderni sub forma unui schelet hidos, era in fantazia
greacd §i romana un geniu frumos, cu facla intoarsa.

II
PROZA

ODOBESCU, STRAT. SLAVICI, A. XENOPOL, BURLA, VARGOLICI, I. NEGRUZZI.
PANU, LAMBRIOR, P. P. CARP, T. ROSETTI

A fi regizorul unui teatru trebuie sa fie un lucru foarte placut. Te increzi in conventia tacuta
incheiata intre tine si public - din partea ta de a-1 amagi, din partea lui de a se lasa sa fie amagit -
si conduci cu mina sigura iluzia spectatorilor. Iti trebuie un rege, arunci pe umerii unui actor o
manta cusuta cu codite de iepure alb, 1i pui o coroand pe cap si un sceptru in mina, si iluzia este
gata. Vreai un ministru, iai alt actor, ii cosi pe frac o stea de decoratie in locul inimei si-1 pui sa
faca gesturi cam intepenite. Se cer doftori, magistrati, academici, profesori (se intelege: in
comedii), ia citiva figuranti, le pui o perucd mare pe cap si ochelari pe nas, i imbraci in talare
negre in fracuri cusute cu verde sau in fracuri descusute, si ti-ai indeplinit scopul.

Cu vremea, spun cei ce cunosc meseria, regizorul ajunge sa fie foarte patruns de insemnatatea
lui si crede ci el este cauza de capetenie pentru succesul unei piese. Insus cuprinsul si spiritul
piesei 1i pare lucru de a doud mina - pentru dinsul orce drama nu e decit un balet.

Regizorul este de ris cu aceasta inchipuire a lui. Dar cind o parte mare a unei societati ar
impartasi acest ridicol, si inca in Intrebarile cele mai reale ale vietei publice ?



Intreabd pe cineva de progresul culturei literare si artistice la noi: iti va cita cifrele din
statistica, atitea scoli de “bele-arte”, atitea conservatorii de muzica, atitea ziare, atitea “expozitii
ale artistilor 1n viatd” etc. Dar daca este o tard menita sa duca ad absurdum concluziile obignuite
ale statisticei, este a noastrd. Mai toate acele cifre nu sint interesante decit prin curajul de a fi
asezate in rubricele unde le vedem, si noud zecimi din “progresul” nostru se intemeiaza pe
delictul prevazut de art. 208 al codicelui penal, care pedepseste uzurparea de titluri ce nu se
cuvin. Singura realitate in toate aceste o au tablele ci inscriptiile cele pompoase, pe care publicul
are uneori naivitatea de a le lua in serios.

De aci se explica starea cea hazlie a opiniei publice in Romania.

Pentru ce d. X este invatat? Pentru ca e profesor la Universitate. O stare mai sdnatoasa ar cere
ca acest domn sa fie profesor la Universitate numai fiindca este invdtat. Caci dacd nu este
invatat, atunci forma goala & infatisarii sale publice nu-1 inalta, ci-1 face mai intii de ris si apoi
primejdios.

Pentru ce d. Y este om politic? Fiindcd e redactorul a citorva coli de hirtie ce se publicd in
intervaluri regulate. O stare mai solida ar cere ca numai aceia sa publice ziare cari sunt oamenii
politici.

Si aga mai departe.

Opinia ce o vedem astfel predominind in judecarea lucrurilor in fiinta, o intilnim, fireste, si in
privinta lucrurilor de infiintat. Ne lipseste activitatea stientifica, cercetari originale in toate
ramurile stiintei sau nu existd de loc, sau sunt prea putine si prea putin indestulatoare. Dar
indeplinirea acestei lipse nu se poate improviza sau lua in intrepriza de comisii guvernamentale:
din contra, toate mijloacele de care dispunem trebuiesc deocamdata concentrate la un invatamint
mai elementar; scoale mai multe si mai bune, profesori din ce In ce mai putin ignoranti, incetul
cu incetul gustul stiintei desteptat in tinerime, si apoi speranta ca peste citeva generatii va incepe
s1 0 mica activitate stientifica originald in mijlocul nostru. Nu asa au gindit “anteluptatorii” nostri
de progres grabnic, nationalistii zelosi cu privilegiul excluziv al focului patriotic: intr-o
dimineata guvernul a decretat si promulgat in Monitorul oficial cultura Romaniei prin Societatea
academica din Bucuresti, a patentat 21 de invatati, impartiti in 3 categorii: categoria istoricilor,
categoria filologilor si categoria fizicilor. Dar cei mai multi membri ai acestui inalt institut se tin
de o a patra categorie, pe care politeta ne opreste sd o numim.

Nu avem activitate literara si - lucru caracteristic - romanuri si novele nu se scriu deloc, toate
se traduc. Chiar poeziile pareau a fi disparut, Alecsandri era izolat, proza in cea mai deplorabila
stare. Cu Incetul, se va schimba si aceasta; si mai intii ceva liniste politica, daca ne o va ingadui
soarta; apoi indreptare materiald, cu aceasta - dupd citeva generatii - si desteptarea gustului
pentru produceri estetice. Vor veni atunci oameni cari sa simta puternic si sa-si exprime frumos
ceea ce au simtit si altii cari sd gindeasca bine si sd-si exprime simplu ceea ce au gindit.

Nu asa crede majoritatea publicului nostru, un reprezentant al ei, intr-un discurs tinut sub
aplauzele Asociatiunii transilvane pentru cultura poporului romén a cerut de urgenta o istorie a
literaturii romane, Panteonul, in care sd se venereze deja eroii spiritului nostru, si pe de alta
parte, cu o incintitoare consonanta de idei, guvernul roman a recunoscut gravitatea trebuintei si -
pe cind cele mai multe sate nu au de unde sa invete a ceti si a scrie - a deschis la Universitate
catedra de istoria literaturii romane.

Toti cunoastem importanta teatrului pentru un popor, toti stim, asemenea, ca ne lipseste acest
element de cultura. Vom traduce dar dramele eminente din alte literaturi, vom incuraja
inceputurile noastre cele bune, daca le avem, vom descuraja pe cele rele si ne vom interesa, la
timp oportun, de a forma actori adevarati... zeci si zeci de ani vor trece inainte de a se putea
compune o singurd trupd de actori care sd merite acest nume. Dar de la Pesta ne-a venit o
provocare mareata, subscrisd de barbati celebri, insufletitd prin adundri numeroase, condusa de



un comitet al natiunii: este vorba de a stringe banii pentru ca mai intii de toate sa zidim casele
teatrului. De aci incolo, lucrurile vor merge repede si bine: zidurile sa le avem, dramele vor veni.

In contrastul aritat pani aci se cuprinde cea mai limurita explicare a directiei noua din osebire
de cea veche. Directia veche a barbatilor nostri publici este mai mult indreptatd spre formele
dinafard; directia noud si jund cautd mai intii de toate fundamentul dinlduntru, si unde nu-1 are si
panad cind incad nu-l are, despretuieste forma dinafara ca neadevarata si nedemna.

Dupa aceasta explicare introductivd ne vom incerca sd urmdrim mai de aproape aspirarile
celei din urma, si fiindca vorbim aici de literatura prozaica, vom imparti cercetarea noastra, dupa
cele doud specii ale ei, In cercetarea stientificd si in cea esteticd sau cel putin stilistica.
Reproduceri din chiar operele autorilor, precum le-am facut in studiul asupra poeziei, nu pot
avea loc aici: intinderea lucrarilor prozaice se impotriveste la aceasta. Trebuie sd ne marginim a
cita numai titlul scrierilor si a scoate la iveald elementele comune care le impreuneaza in una si
aceeasi directie.

A

Ca raprezentanti ai directiei noi in privinta stientifica privim pe dd. A. Odobescu (Cercetari
archeologice, disertatii publicate In Revista romdna, 1861; despre cintecele poporane, poetii
Vicaresti, satira romana etc.), Strat (Economia politica, 1870), Slavici, Burla, Xenopol, P. P.
Carp, Vargolici, Pan, Lambrior, T. Rosetti (scrierile acestor din urma publicate i1n Convorbiri
literare).

Caracterizarea acestor autori sd o incepem insa cu o rezerva, fard de care observarile noastre
ar parea exagerate. Nici una din scrierile citate, privite din punctul de vedere al stiintei generale,
nu este de vreo insemndtate extraordinara: nici o creatie noud, nici o suflare de acea puternica
originalitate, care de pe inaltimea culturei secolului impreuneazd elementele data spre o noua
combinare sau afld in intuitie primitivdi un adevdr pdna atunci nepatruns de intelegerea
omeneascad; nimic din toate aceste nu se afla in scrierile romane de pan-acum, si nici nu se poate
afla deocamdata. Caci o dezvoltare asa de indltd a lucrarii stientifice presupune alte paturi de
cultura din trecut, prin care sa i se fi format pamintul roditor pentru hrana si cresterea ei.

Dd. Odobescu, Lambrior, Strat si ceilalti sunt dar reprezentanti ai literaturii noastre stientifice
numai in marginile restrinse in care o asemenea activitate a fost cu putintd pe treapta de culturad
pe care ne aflam. Dar 1n aceste margini scrierile lor, in deosebire de celelalte analoage din
literatura noastra se razima pe fundamente solide si sunt insemnate prin doua Insusiri bune ale
autorilor: cunostinta ce o au despre starea .stiintei de astdzi in privinta materiei de care se ocupa
si sinceritatea cu care spun rezultatul cercetarilor lor.

Caci la noi, cari suntem vecini cu o culturd superioard, orce intrebare se stiintd este mai intii
de toate o intrebare de constiintd, si constiinta ne impune aici doud datorii: intii, sd studiem
materia despre care scriem Iintr-atit, incit nici unul din principiile fundamentale, la care a ajuns
Europa culta sa nu ne fi ramas ascuns, asadar, sa ne aflam la nivelul culturei in acea privinta, sau,
cu o expresie francezd, sd fim in curentul ei. Cetiti disertatia d-lui Odobescu despre cintecele
poporane, sau articolele filologice ale d-lui Burla, sau criticele d-lui Carp etc., indatd veti simti
siguranta fundamentului pe care autorul isi ridica cladirea sa, fie cit de mica, si folosul ce-1 puteti
trage din cetirea unei lucrdri care rezuma in sine rezultatul progresului stiintei in acea materie. Si
acest folos este mare chiar atunci c¢ind opinia autorului este gresitd; caci si in acest caz ea are
linga sine propriul sau corectiv, aratind izvoarele de unde a provenit.

A doua datorie de constiintd este; sa avem destula iubire de adevar pentru a spune cu
sinceritate ceea ce am aflat, in bine sau in rau.

[...]



Cele doud insusiri despre care vorbirdm acum se gasesc in mii de carti germane, englezesti si
franceze, sunt chiar regula autorilor stientifici in tarile Europei culte. La noi, insa, sunt exceptie,
si 0 cxceptie asa de rard, incit ele singure au fost in stare a marca o adevarata directie noua, in
opozitie cu cea obignuitd pana acum. Meritul autorilor de care ne ocupdm este dar cu atit mai
mare cu cit ei 1si pastreaza acele Insusiri Tn mijlocul unei vieti publice in care cel dintii titlu
pentru pretentii exorbitante pare a fi lipsd de cunostinta de cauza, si cea dintii misiune, amagirea
opiniei publice.

Aceastd calificare a vietii noastre de pand acum nu este exagerata, toti cei cu experienta si cu
bunacredintd o recunosc, si daca in rindurile urmatoare ne incercam sa mai aducem un sir de
dovezi pentru a o intdri, o facem din increderea ca prin chiar aceasta se va intelege cu atit mai
lamurit n ce consistd insemnatatea directiei celei noud, ca una ce s-a produs mai intii din
trebuinta instinctiva de a ne scapa de pe povirnisul pe care ne-au lasat anteluptatorii cei vechi.

Tinerimea de astdzi. de la care atirnd indreptarea 1n viitor, trebuie sa inteleaga o datd unde este
adevarul si unde este eroarea in aceasta luptd de idei; inaintea ei trebuie dar sustinut §i terminat
acel proces de curdtire; inaintea ei trebuie doveditd acuzarea ce am adus-o in contra celor mai
multi din publicistii nostri literari si stientifici, acuzarea lipsei de constiintd atit in privirea
cunostintei de cauza, cit si in privirea vointei de a spune adevarul in chestiile de care se ocupa.
Vom reveni dar la dovedirea acuzdrii printr-un nou sir de exemple care, in impreunarea lor,
speram cd vor face o impresie destul de adinca asupra oricarei inteligente nestricate.

[..]

Cel dintii exemplu il gasim iaris in Societatea academica din Bucuresti.”

Aceastd academie a stiintelor, pe lingd alte misiuni, se crede mai Intii de toate menita a stabili
si a promulga regulele pentru limba si scrierea romana si a sustine unitatea nationald in aceasta
privinta. Dupa opinia noastra, acea incredere este iluzorie. Dar sd zicem ca este intemeiata.

[..]

Chemarea naturald a acestei Academii era de a aduna tezaurul limbei romane asa cum a
vorbit-o si cum o vorbeste poporul in toate provinciile locuite de romani - lucrare foarte
insemnatd, pentru care numirea membrilor din deosebite tari era nemeritd si pe care membrii
insii, cu buna plecare si silinta, ar fi putut-o indeplini. In locul acestei simple lucrari de culegere
credincioasd, academicii §i-au arogat autoritatea de a pronunta cum ar trebui sa fie limba si
scrierea §i au inceput a tortura ortografia si cuvintarea, dind sentinte in privinta fonetismului si-a
etimologismului, Tn privinta “coruptiunii eufonice” si radicalismului in derivare. Dar daca
majoritatea membrilor Academiei era in stare sa faca serviciul modest, insa foarte important, al
unor culegdtori de cuvinte, le lipseste orce competentd de a se pronunta In materii controversate
ale stiintei filologice si de a prescrie natiunii lor cum sa vorbeasca §i cum sd scrie in contra
uzului comun, si daca totus in asemenea chestii isi ridicad minile pentru da sau nu, dovedesc lipsa
de constiinta. Ce sa ne mirdm de cei obscuri, cind insusi d. Cipariu, dealtminteri un reprezentant
eminent al etimologismului intre romani, raspunzind in Archivul sau filologic la niste obiectii
limbistice ce-i facusem in Academie, afirmd ca nu cunoaste scrierile limbistice ale Iui Max
Muller si dupa atita timp nu cdutase incd sd le cunoascd. Daca d. Cipariu — iaca tot ce putem
raspunde la aceasta - nu cunoaste pe Max Miiller, paguba nu este a lui Max Miiller.*

[...]

Trecem acum la o altd ordine de idei. A nu cunoaste lucrul de care vorbesti este un grad mic
de greseald in comparare cu deprinderea de a ascunde adevarul, de a raspindi cu intentie stiri



false si de a nu le rectifica niciodata. Acesta, insd, este vitiul caracteristic al publicititei, n
special al jurnalisticei roméne, si de aceea presa noastrd, cu rare exceptii, desi toti
“anteluptatorii” contribuiesc la conducerea ei, a ajuns a-si pierde din valoare si a devenit un
obiect de dezgust pentru multi oameni cu minte.

Un exemplu destul de tare — si cu el Incepem dovedirea acuzdrii - este strigdtul de
“cosmopolitism”! prin care, de citiva ani Tncoace, presa romand, nu cea de rind, s-a obisnuit sa
combatd juna directie din [asi. Atacul s-a incercat intii intr-un discurs solemn rostit la 1869 in
Societatea academicd din Bucuresti de catre d. Barit, care, cu claritatea si mai ales sinceritatea
limbajului, pentru care este renumit, s-o pronuntat in contra directiei noastre “cosmopolite”. D.
Misail, par nobile fratrum® 1-a secundat indata pe calea jurnalisticd, aplicindu-ne cu acea ocazie
toata eleganta stilului d-sale.

De aici incolo, Columna Ilui Traian, Trompeta Carpatilor; Federatiunea, Uniunea liberala,
Revista contimporana s-au grabit care de care a-si pune cunoscuta gingdsie si buna cuviinta a
limbajului d-lor in serviciul sfintei cruciade 1n contra cosmopolitismului, pe care jurnalul
Prahova il numeste in ultimul rind o “immondicitate”.

Foarte bine! Pacat numai ca tot strigdtul acesta e o mistificare a opiniei publice. Adevarul este
cad poate In Romania intreagd, dar desigur cel putin in “Junimea” din Iasi, nu exista
cosmopolitism, dacd sub acesta se intelege frumoasa utopie de a cduta fericirea omenirii intr-o
constituire comund a ei cu negarea individualititei nationale’. Nici un singur articol din
Convorbirile literare in genere, nici o singura propozitie scrisd sau pronuntatd de mine indeosebi
nu sustine cosmopolitismul; atit eu, ci si ceilalti membri ai “Junimii” din Iasi suntem partizani, ai
ideii nationalitdtii 1 ne-am pronuntat totdeauna in acest inteles.

[...]

Daca dar in rindurile de mai sus am deplins lipsa de iubire de adevar in majoritatea
publicistilor nostri, nu a fost din teama ca invectivele lor vor fi putut raiminea puternice impotriva
noastrd: caci asemenea sageti se intorc totdeauna in contra celui ce le-a slobozit.

Cauza deplingerii este alta. Este simtirea Tnsemnatdtii ce o are critica in orice manifestare a
vietei publice si parerea de rdu cd juna noastrd directie a fost lipsita de un asemenea control, fie
cit de aspru, numai sa fi fost adevarat. O mie de insulte si de calomnii am primit, dar o mie de
insulte nu fac inca o singura critica, si o singura critica inca nu am primit.

Barbatii pe care din copilarie eram obisnuiti a-i admira in fruntea miscérii noastre nationale,
in loc a fi venit, In experienta si maturitatea ce o aveau, sd lumineze §i sa modereze cu
bunavointa aspirarile, cele noud, par a fi privit viata publica a poporului roman ca o stapinire
exclusiva a lor, si astfel, uitindu-si demnitatea virstei, au inceput a se purta in contra-ne in modul
dovedit mai sus prin atitea exemple neplacute.

Din vina lor viata noastra publica a ajuns astdzi intr-atit incit deziluzionarea a devenit semnul
de recunoastere pentru oamenii de buna-credinta. Din vina lor junimea este osindita sa-si caute
singurd calea viitorului: in combinare nefireascd, ea trebuie sd impreune energia virstei sale cu
prudenta altei virste, i, batrind Tnaintea vremii, s ia asuprd-si sarcina indoitd ce un timp mai
fericit o Imparte Intre deosebite generatii.

Ne lipseste Insotirea celor batrini intru cautarea adevarului, ne lipseste controlul experientei si
critica oamenilor mai maturi.

Cine 1nsa, fara critica poate pasi cu sigurantd? Si de cind lipsa de combatere leald nu ar fi fost
primejdioasa? Curat iti este focul ce-1 aduci pe altar; va fi insa curata si flacara - aceasta numai
urma o poate alege, urma pe care o astepti lucrind deocamdatd cu inima impartita intre incredere
si indoiala.



B

Intre cei de mai nainte insa a fost o exceptie; a fost un barbat a cdrui inima rdmasese destul de
tinard pentru a continua impreund cu juna generatie lucrarea comund: Vasile Alecsandri. Si
tocmai exemplul lui dovedeste cit bine poate aduce impreunarea autoritdtii mature cu aspirarile
tinerimii.

Vasile Alecsandri, prin scrieri si sfatuiri orale, ne-a intérit in tendenta de a ne emancipa limba
din pedantismul filologilor si de a o primi asa cum iese, ca un izvor limpede, din mintea
poporului. El a dat sustinerii noastre teoretice sprijinul renumelui sau literar, si dacad Incercarile
de indreptare limbistica vor izbuti, o mare parte a meritului ii revine lui.

Cu aceasta trecem la partea din urma a expunerii noastre: la proza estetica in juna directie,
adeca la proza privita in forma ei, in limba si stil. Copiile de pe natura ale d-lui Iacob Negruzzi,
Nuvelele istorice ale d-lui A. Odobescu, studiile d-lor Vargolici si Lambrior, Nuvelele d-lui Nicu
Gane sunt exemple pentru explicarea rindurilor urmatoare.

Forma limbei roméne in cei mai multi scriitori ai ei era si este apasatd de stilul limbistilor din
Transilvania. Inriurirea scoalei transilvane asupra stilului nostru a fost cu atit mai fireasca cu cit
tot inceputul nostru de culturd — bun, rau, cum este — il datorim ei. Scoalele (Lazar, Laurian),
stiinta (Cipariu), jurnalele (Barit si Muresanu) au fost incepute sau cel putin sustinute de ei, merit
cunoscut si recunoscut al confratilor nostri de peste Carpati. Dar pe linga aceste, transilvanenii
ne-au adus si o deprindere gresitd in limba si stil, si datoria noastra, este acum, dupa ce am primit
inriurirea cea buna, sa ne desfacem de elementele cele rele ale lor.

Stilul transilvinenilor, cu putine exceptii, este dictat de scoala etimologici. Insa stilul
etimologilor, chiar al celor mai buni, este pedant si greoi, si ceea ce la magistri s-ar putea numi
uneori nebagare de seama devine la scolari un sistem intrebuintat inadins, oarecum un principiu
de Intunecare a limbei.

Pentru un cap cu intelegere sandtoasa este indestul stilul ciparianilor pentru a osindi sistemul
din care a putut izvori. Caci un sistem limbistic care produce confuzia si ingreuiarea limbei nu
poate fi decit fals. Asemenea capete insd sunt totdeauna rare, si fiindecd ne e teama ca cei mai
multi cipariani au pierdut chiar putinta de a mai judeca ce este limba lamurita si ce este limba
incurcatd, revenim din non, desi numai in scurt si din alt punct de vedere, la critica sistemului
etimologic.

Ciparianii si intru aceasta foile si cartile scolare din Transilvania si Ungaria sunt mai toate
cipariane, urmeaza in limba lor dupa doua regule: intii dupa regula etimologiei si al doilea dupa
regula analogiei cuvintelor, aceastd din urma pazita si de fonetistii bucovineni.

In ceea ce priveste etimologismul, este stiut ci el nu e atit un sistem ortografic, cit mai mult
un sistem limbistic. El vrea ca forma cea mai veche a cuvintelor sa fie §i cea mai buna, fiind mai
apropiat de latina, si declara schimbarile eufonice ce le-a facut cu vremea poporul roman, de
spurie, adecd false, corupte, pe care trebuie sa le alungam, pastrind regula gramaticei si
etimologiei d-lui Cipariu.

[...]

Limba este o fiintd organica, si nu o figurd geometrica, ea poate avea gratie si fara sd aiba
simetrie §i reguld paradigmata, ea cere forma si dezvoltarea liberd a copacului natural si nu
primeste subjugarea pedanta, precum o incerca Ludovic al XVI la merisorii de pe terasa din
Versailles, ciuntiti in piramide regulate si urite.

Ca la noi sunt prea multe forme nefixate, aceasta o recunoastem; ca o asemenea stare a limbei
e bine sd se schimbe si cd se va schimba, si aceasta ne pare sigur. Dar drumul schimbarii si
reformei nu sunt legiferarile vreunei academii sau vreunui filolog individual. Diversitatea limbei



la noi provine din lipsa unei poezii §i proze recunoscute de clasice intre toti, §i prin urmare
unificarea nu se poate naste decit o datd cu nasterea acelei poezii §i proze care va fi proza
autorilor estetici, nu proza filologica.

[...]

Directia noud a facut dar un pas spre progres cind, dezrobindu-se de acele sisteme gresite, ne-
a indreptat luarea-aminte spre o limba mai potrivitd cu vorbirea poporului de astizi, spre limba
frumoasa in care scria Constantin Negruzzi si pe care nu am fi trebuit sd o parasim, ratacindu-ne
dupa confuziile filologilor. Multe intrebari si indoieli se nasc, fireste, si aici. Ca e mai bine sa
zicem roditor decit fertil, mai bine a unelti decit a machina, mai bine obicei decit abitudine, ne
pare vederat. (Vezi si critica d-lui Vargolici in contra Transactiunilor literare in Convorbiri
literare de la 1 mai 1872 si interesantul articol al d-lui Lambrior in no. de la 1 decembrie 1873).
Trebuie 1nsa totdeauna sa zicem priincios in loc de favorabil? nadejde in loc de speranta etc...?
Este bine sa improspatdm vorbirea cea veche 1n intinderea in care o face d. Lambrior? Aceste
sunt Intrebari al caror raspuns ni-1 va da instinctiv acel scriitor pe care natura il va fi inzestrat cu.
darul de a cunoaste firele din care se tese limbajul poporului roméan. Noua, celorlalti, nu ne
ramine decit a urma, departati de orice sild teoreticd, simtului nostru limbistic, stiind bine cd
judecata din urma nu o pot pronunta decit urmasii nostri.

Terminind aceastd expunere, speram ca prin ea se va fi lamurit mai bine, deosebirea intre ceea
ce s-a numit directia noud si Intre directia mai veche.

A explica aceasta deosebire ne-a parut o tema, foarte insemnata. Caci pozitia morala in care se
afla poporul roman este poate unica in istorie, cit pentru greutatea ei si cere cu atit mai multa
luare-aminte asupra miscarii lui literare, ca una ce este oglinda acelei pozitii.

Indata ce in apropierea unui popor se afli o culturd mai inaltd, ea inrfureste cu necesitate
asupra lui. Caci unul din semnele 1naltimii culturei este tocmai di a parasi si cercul marginit al
intereselor mai individuale si fara a pierde elementul national, de a descoperi totus si de a
formula idei pentru omenirea intreaga. Aflarea si realizarea lor a fost de multe ori rezultatul
experientelor celor mai dureroase; dar jertfa odata adusa, ele se revarsa acum asupra omenirii $i
o cheama a se .Impartasi de binefacerea lor imbelsugata. La aceastd chemare nu te poti Impotrivi:
a se uni in principiile de culturd este soarta neapdratd a fiecarui popor european. Intrebarea este
numai daca o poate face ca un sot de asemenea, sau ca un rob supus; dacd o poate face scdpindu-
si si Intarindu-si neatirnarea nationald sau plecindu-se sub puterea strdina. Si aceasta intrebare se
dezleaga numai prin energia vietei intelectuale si economice a poporului, prin buna-vointd si
iuteala de a intelege si de a-si asimila cultura in activitate potrivita.

Pe noi, romanii, ne-a scos soarta fard de veste din intunericul Turciei §i ne-a pus in fata
Europei. Odatd cu gurile Dundrii ni s-au deschis si portile Carpatilor, si prin ele an intrat formele
civilizatiei din Franta si din Germania si au Invalit viata publicd a poporului nostru. Din acest
moment am pierdut folosul starii de barbari fard a ne bucura inca de binefacerea starii civilizate.

Cind am fi singuri intr-o insuld, c¢ind ne-ar fi dat sd trecem prin orce schimbare a vietei
publice fara a fi amenintati dinafard in chiar existenta noastrd, am putea astepta in liniste
dezlegarea problemelor, lasind timpului viitor sarcina de a ridica incetul cu incetul greutatile de
astazi.

Asa nsd nu este situatia noastra. Timpul dezvoltérii ne este luat si tema cea mare este de a-I
inlocui prin indoita energie. Tot ce este astdzi forma goala in miscare noastra publica trebuie
prefacut intr-o realitate simtitd, si fiindca am introdus un grad prea nalt din viata dinafard a
statelor europene, trebuie sa indltdm poporul nostru din toate puterile pana la intelegerea acelui
grad si a unei orgdnizari politice potrivitd cu el.



Pentru aceasta se cere mai Intii o cultura solida a claselor de sus, de unde porneste miscarea
intelectuala.

Aci nsa este greutatea! A vota, a guverna, a scrie jurnale, a tinea prelectii necontrolate, a fi
membru de academii si profesor de universitate, aceastd forma a culturei apusene convine
anteluptatorilor nostri mai ales cind forma se intilneste si cu un § corespunzitor din bugetul
statului. Dar a indeplini cu aceeas seriozitate sarcina ei intelectuala, aceasta nu le convine; si cind
ii critici In aceastd parte a vietei lor publice, atunci se indigneaza, spun cd suntem incd intr-o
stare nepregatitd, ca noi sd ne asemanam cu Franta de acum 300 de ani, ca meritele lui Sincai,
Asachi, Barit, Tautu, Laurian, trebuiesc privite dintr-o perspectiva istorica seculara!

Dar daca va asemanati cu Franta de acum 300 de ani, de ce ii luati formele de cultura ale
anilor din urma?

Aci este contrazicerea cea primejdioasa. Nu e cu putintd ca un popor sa se bucure de formele
dinafara ale unei culturi mai inalte si sa urmeze totodatd inlauntru apucaturile barbariei. Si
fiindcd a da Tnapoi e cu neputintd, noud nu ne ramine pentru existenta noastra nationald altd
alternativa decit de a cere de la clasele noastre culte atita constiintd cita trebuie sa o aiba si atita
stiintd cita o pot avea.

Iacd pentru ce lupta neimpacata in contra ignorantei pretentioase si a neadevarului ne-a parut
cea dintli datorie si pentru ce nu am putut primi punctul de vedere al acelora care sunt deprinsi
cu o privire mai blinda si se multumesc cu o lunga asteptare a indreptarii in viitor.

Romanii, anticipind formele unei culturi prea inalte, au pierdut dreptul de a comite greseli
nepedepsite si, departati din starea mai normald a dezvoltarilor, pentru noi etatea de aur a
patriarhalismului literar si stientific a disparut. Critica, fie §i amara, numai sa fie dreapta, este un
element neapdrat al sustinerii i propasirii noastre, si cu orce jertfe si in mijlocul a orcitor ruine
trebuie implintat semnul adevarului.

1 Aparute in Convorbiri literare de la 1868-1871.

2 Familia din Pesta publica (1872) in contra celor zise mai sus urmatoarea rectificare:
“Trebuie sd protestdm 1n contra acestor sire din urma. Nu esiste nici o provocare a comitetului
pentru fond de teatru prin care acesta ar fi facut apel d-a contribui ca mai-nainte de toate sa zidim
casele teatrului. Astfel de provocare nici s-a putut face, cdci scopul societdtii este numai de a
crea un fond, «din care cu timpul sa fie posibil infiintarea unui teatru national roman» (§ 1 si din
statut). Va sa zicd, este vorba numai de-a aduna bani. Cum se va infiinta apoi cu timpul acel
teatru: formase-va ntii un repertor si o trupa de actori, si apoi zidi-se-va un teatru, si unde? Sunt
cestiuni la care va respunde acea adunare generald care (§ 21) se va convoca anume spre acest
scop atunci cid. vor fi bani.”

Familia, in aceastd rectificare, ne citeazd § 1 si 21 din statutele societdtii constituite cu scop
de a Infiinta “un fond pentru teatrul national roman”. Dar critica noastra a avut in vedere ideea
incepatoare §i a citat “provocarea’” comitetului, adica “apelul catre publicul roman” facut la Pesta
in 7 aprilie 1870 din partea d-lui “presedinte” dr. losif Hodos, a d-lui “secretar” losif Vulcan si a
d-lor membri ai “comitetului” V. Babes, P. Mihalvi si A. Mocioni. In acest apel se publica
“programul preparativ la infiintarea unui fond pentru teatru national roman”, votat de “inteliginta
romand din Buda-Pesta” si se zice intre altele:

“Nu este aici vorba despre posibilitatea unei realizari grabnice, pentru care si alte natiuni au
avut trebuintd de mai multi ani, ci scopul si intentiunea noastra este numai de a infiinta cu incetul
un fond din care mai tirziu natiunea sa poata indlta un templu al Thaliei romane.”

Nedeprinsi cu metafore poetice in programe pentru stringere de bani, noi am crezut ca
“templul Thaliei romane” are sa fie Tn adevar un edificiu pentru teatru.



Daca insa, precum ne observa Familia, acel templu nu vrea sa zicd numaidecit un templu, ci
poate insemna si un repertoriu si o trupa de actori, si dacd aceasta interpretare este autentica in
intelesul ei propriu, schimbdm propozitia citatd cu ura rectifica interpretarea noastra si, pastrind
cu toate aceste critica in intelesul ei propriu, schimbam propozitia citatd in urmatorul mod:

“Dar de la Pesta ne-a venit o provocare mareatd, subscrisa de barbati celebri, nsufletitd prin
adundri numeroase, condusd de un comitet al natiunii: este vorba ca mai intii de toate sa alcatuim
o0 societate, sd-i alegem comitete, sd-i facem statute si sa :stringem banii pentru infiintarea unui
fond teatral De aci Incolo lucrurile vor merge repede si bine: societatea, comitetul, statutele,
poate si banii 1i vom avea, dramele vor veni.

Caci ceea ce ne lipseste mai intii de toate sunt dramele; aceste Insd nu se infiinteazd nici prin
comitete, nici prin statute, nici prin bani, §i cu teatrul din Ungaria are sd se intimple In mic ceea
ce s-a intimplat cu Societatea academica din Bucuresti in mai mare. Acolo era vorba si se 1nalte
un “Templu” al Minervei romane: Zappa a dat banii, guvernul a numit membrii, Universitatea a
dat localul - lipseste numai Minerva.

Dar ce e de facut? Asa sunt zeitele antice, cam toate capricioase; si, dintre toate, cele mai
capritioase se zice cd sunt tocmai Minerva si Thalia.

La aceastd notd, scrisd In 1874, e interesant sa addogam o instiintare despre soarta acelui
“fond de teatru” dupa vreo 16 ani. In Tribuna de la 7 sep., 1389 gisim urmitoarea corespondenta
din Banat:

“Societatea pentru adunarea unui fond, din care ar fi sd construim si sa intretinem un teatru
romanesc dincoace de Carpati, isi tine in fiecare an regulat adunarea generala. Rezultatul este
cind mai bun, cind mai slab, dupa imprejurari. De mai multi ani incoace primirea ce se face
societdtii nu se prea poate numi din cele mai nsufletite. Toatd reusita adundrilor generale se
margineste la partea asa-numita sociala: banchet, bal, cite o productiune teatrala, escursiuni etc.

Sa o spunem curat in public ceea ce mereu ni-o spunem unul altuia: Nu ne putem insufleti
pentru o idee care deocamdata ni se pare nerealizabila.

Astazi, cind avem atitea neajunsuri de Inlaturat, atitea institutiuni de folos practic urgent de
intretinut si de creat, mi se pare o gresald economicd, o idee eronatd ca sia aducem jertfe
materiale pentru o institutiune - in sine foarte mareatd - dar de care Incd multi ani putem si
trebuie sd ne lipsim.

Fiindca nu se poate ca publicului mereu sa-i ceri, fara a-i da oricit de putin in schimb - mai
anii trecuti s-a hotarit a se da din venitul capitalului un premiu pentru vreo piesa teatrald sau a se
premia cutare societate de diletanti. laca o idee practica, potrivitd de a mai Incdlzi inimile pentru
fondul teatral. Dar la idee a rimas. In public n-a mai transpirat nimic despre realizare. Noi asa
stim, ca statutele sunt astfel de nenorocit compuse cd nu permit nici cea mai mica abatere de la
marea idee de a zidi un teatru. Astfel, nu ne ramine decit in fiecare an a da, mereu a da si a
trimite parale acolo de unde nu este Intoarcerca”.

Cum ramine cu vechea rectificare a Familiei? (n. a.)

3 Cetitorul nu ne va lua in nume de rdu daca ne ocupam asa de des de acest institut: caci
majoritatea membrilor sii se compune tocmai din anteluptatorii cei mai recunoscuti ai nostri, iar
rangul ce-1 ocupa 1n ochii multimii a atras atentia publicului asupra lucrurilor lui, si astfel critica
noastrd, indreptindu-se in contra unui obiect mai cunoscut, oarecum in contra unui model de
cristalizare neregulati, va cuprinde mai sigur in sine elementele pentru judecarea chestiei. in
fine, sd nu uitdm ca Gazeta Transilvaniei (6 aug. 1869) asteapta de la Societatea academica “cu
mare sete urzirea grandetei romane antice”.

4 Autorul acestor Critice, numit membru al Societatii Academice Roméane incd din anul
infiintari ei (1867), luase parte la discutiile ortografice si limbistice din primele sesiuni. Vazind
insd directia etimologicd ce majoritatea membrilor de atunci cauta sd impuie vorbirii $i scrierii



romane, si-a dat formal demisia si a ramas multa vreme strain de lucrarile academice, nevoind sa
ia nici o raspundere pentru Instrdinarea limbei culte de limba poporului, dupa modelul gramaticei
Cipariu si al dictionarului Laurian-Massim. Peste vreo 10 ani, dupa reconstituirea Academiei
Romane prin legea de la 29 martie 1879, noua delegatiune a invitat pe vechiul membru sa reintre
in Academie, deoarece membrii acestei institutii, fiind numiti si alesi “pe viatd”, nu pot
demisiona, si de altminteri inlaturarea nepotrivitului etimologism devenea, cum posibild, precum
s-a 1 intmplat. Vezi mai jos, in vol. 2, cele doua rapoarte asupra ortografiei (n.a.)

5 La fel de vestit ca si fratii (lat.) (n. ed.)

6 Si in acest inteles s-a facut critica in contra noastra, dupa cum probeaza urmatoarele cuvinte
delicate din sus-citatul discurs al d-lui Barit: “in zilele noastre a inceput a se forma o scoala asa-
numitd a cosmopolitilor, care-si bat joc de ideea nationalitdtii, pe care ca o pricep de loc”
(Analile Societ. Acad. Rom., 11, p. 65)

(T. Maiorescu, Directia noua in poezia §i proza romdna (1872), in 1d., Critice, Minerva,
Bucuresti, 1989, pp. 131-184)



