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Critica “stiintifica” si Eminescu
Tabela analitica de materii

Introducere. Eminescu atacat si de adversari si de prieteni, cu scopuri streine de literatura. Nulitatea
atacurilor adversarilor. Prudenta si abilitatea atacurilor prietenilor: Eminescu a avut defecte (spre
exemplu pesimismul) si a produs putin, din pricina mediului “Junimii”, in care s-a dezvoltat. Probe
in contra acestor asertiuni: 1) Eminescu era pesimist inainte de a veni 1n atingere cu societatea
“Junimea”; 2) “Junimea” n-a gustat tendintele lui pesimiste; 3) “Junimea” I-a ajutat ori de cite ori
ajutorul nu izbea 1n sentimentele lui de independenta morala; 4) Eminescu, fatd de alti scriitori mai
favorizati de soartd, n-a produs nici putin, nici rau. Scopul studiului: studiul principiilor criticii
“stiintifice” 1n virtutea cdrora §i prietenii si adversarii au falsificat personalitatea artisticd a lui
Eminescu.

. Personalitatea artistica si personalitatea omeneascd. Sainte-Beuve, sustindtor al ideii ca
personalitatea omeneasca e partea esentiald, reald, adevaratd din artist, pe cind personalitatea
artisticd e partea accidentald, nesincera, neadevarata: artistii sint actori. Falsitatea acestei pareri.
Proba prealabila: 1) Dintr-un artist, ceea ce se impune mintii generatiilor viitoare sint operele lui de
artd; 2) Operele de artd izvorasc din activitatea sufleteasca spontand, care reprezintd fondul
individului, si deci operele de arta cristalizeaza esenta, adevarul din sufletul artistului; 3) Operele de
arta reproduc perceptia sintetica completa a lucrurilor. Ea este actul mintal prin care intreaga starea
sufleteasca a unui om este exclusiv absorbita de un obiect, in aceasta stare intre om si intre obiect
nu exista contradictie; deci ea cristalizeaza sentimentul adevarat al omului fata de acel obiect, iar
operele de arta, care cristalizeaza numai astfel de stari sufletesti, reprezintad prin urmare partea
esentiald, adevaratd din artist. Greseala lui Sainte-Beuve si a criticii “stiintifice”. Arta ne da
reprezentdrile sintetice eterne, precum stiinta ne da legi analitice eterne ale existentei.

II. Daca nu e adevarat ca personalitatea omeneasca e partea esentiala din om, nu poate fi adevarat
ca personalitatea artistica poate fi inteleasa, prin personalitatea omeneascd. Doud feluri de a
explica operele de arta: 1) Explicarea stiintifica; 2) Explicarea artistica. Explicarea stiintifica luata
de critica ,,stiintifica” n 3 acceptiuni; a) artistic-sintetica, b) prin derivatie; c) prin cauzalitate. Desi
deosebite si avind metoade deosebite, critica ,,stiintificd” mai totdeauna le confunda. Planul nostru
de cercetare.

1. Critica primei afirmari a criticii “stiintifice”: Studiul personalitatii omenesti ne da explicarea
sinteticd a operelor de artd. Criticii ,stiintifici” sint romancieri. Critica. 1) Intelegerea sintetica se
obtine numai prin sinteza creatoare artistica. Criticii ,,stiintifici” insd vor sd ne-o dea prin analiza
descriptiva istoricd, ceea ce nu se poate; 2) Daca ar vrea sa ne-o dea prin sinteza creatoare artistica,
criticele lor ar deveni opere de arta, si deci ne-ar da intuitii subiective, pe cind stiinta e obiectiva.
Exemple. Dilema: Ori acesti critici ne dau priceperea sintetica a operelor de arta, si inceteaza de a fi
oameni de stiintd, ori nu ne-o dau, i nu inteleg stiinta. Combatere deductiva. Criticii ,,stiintifici”
romani si Eminescu din acest punct de vedere. Aron Densusianu, Dobrogeanu-Gherea, Grama si d.
Nicolae Petragcu. Citi critici, atiti Eminescu. Eminescu lui Densusianu, isteric, nebun; al lui Grama,
machiavelic; al lui Dobrogeanu-Gherea, un om slab de vointd; al lui Petrascu, simpatic peste
masurd. Motivele ce-au determinat aceste diferite conceptii. Retorismul criticii “stiintifice” si deci
lipsa ei de caracter stiintific sub aceastd forma. Critica istorica literara: importantd din punct de
vedere istoric-national si din punct de vedere psihologic si sociologic, fiindcd aduna fapte si nu se
rataceste n explicatii subiective, dar nu si din punct de vedere estetic.



IV. Critica celei de-a doua afirmari: Personalitatea omeneasca ne da explicarea prin derivare a
personalitatii artistice. Explicare: Taine i Shakespeare. Explicarile cu privire la Eminescu:
poetizarea naturii; poetizarea trecutului in Epigonii si Satira I11. Explicérile cu privire la pesimism.
Nu are a face cu imprejurdrile sociale. Pesimismul Iui Eminescu are radacini in modul sau original
de a intelege lucrurile. Cele trei grade de intelegeri: 1) Cugetarea subordinata activitatii practice:
Faust; 2) Cugetarea contrazicind activitatea practica: Mefistofeles. Cauze ale dezechilibrului social.
Echilibrul dintre cugetare si activitate: Goethe... Eminescu in Epigonii n-a ajuns sd priceapd
echilibrul dintre cugetare si activitate, condamna cugetarea si inaltd activitatea. Valoarea morald a
Epigonilor. Pesimismul lui Eminescu nu provine nici din Schopenhauer. Deosebirea dintre unul si
altul. Valoarea amorului in Eminescu. Eminescu ar fi gésit elemente pentru pesimismul sdu oriunde
ar fi trdit si orice ar fi cetit. Pesimismul sau este inerent calitatii sale de artist. Aceste calitati dete
directie personalitatii omenesti: din personalitatea artisticd deriva conservatismul, iubirea de trecut,
ura 1n contra liberalilor. Dar nici personalitatea artistici nu poate servi de temei de explicare
deductivd a personalitatii omenesti. Probe: 1) Artistii sint individualitati unice, calitatile lor sint
inefabile; 2) Artistii sint individuali si In felul cum se comportd cu calitatile mediului; 3) Chiar de s-
ar putea face deductia, importanta ei ar fi nuld din punct de vedere literar. Dilema: Ori se poate face
explicarea deductiva a operelor, si atunci trebuie sda se ia de premisd insesi operele (petitia de
principiu), ori nu, $i atunci nu se poate face stiinta.

V. Critica afirmarii a treia a “critficii] stiintifice”: Personalitatea omeneasca poate explica in mod
cauzal operele de arta. Operele de artd au cauze. Pérerile lui Kant, Hegel, Schopenhauer. Pozitia
noastra fata de afirmarea crit[icii] “stiintifice”. Critica “stiintifica”, in propozitia citata, intelege prin
personalitate omeneascd organizatia ereditard si impresiile imprejurarilor sociale si naturale ce
constituie viata de foate zilele. Combatere. Operele de artd nu sint produse de orice particularitate a
organizatiei ereditare sau orice impresii aile mediului. Deosebirea dintre cauze pozitive si negative.
Care sint cauzele pozitive ale sistemului esential ce constituie fondul unui artist? Nu exista metode
pentru a le specifica. Zadarnicia noii critici. O chestiune de rezolvat.

V1. Critica celei de-a patra afirmari a criticii “stiintifice”: Prin studiul personalitatii omenesti
ajungem la o mai buna pricepere artistica a operelor de arta. Este pretentia metodei istorice. In ce
constd intelegerea artistica a unei opere. Cele doud conditii: a) Intelegerea analiticd a elementelor
din opera; b) Impersonalizarea. Exemple: Lucrdrile premergatoare criticii “stiintifice” cautau sa
realizeze aceste doud conditii. Intunecarea ideii lui Herder: imprejuririle in care s-au produs operele
ar fi ajutind nu numai infelegerea artistica, ci si pe cea stiintifica. Raportul invers dintre aceste doua
intelegeri. Parerea lui Sainte-Beuve. Critica “stiintifica” intuneca intelegerea artisticd a operelor: 1)
Prin studiul vietii artistilor; 2) Prin tendinta ei de a critica operele din punctul de vedere al unui
ideal. Rezultatul la care Densusianu si Dobrogeanu-Gherea ajung aplicindu-le asupra lui Eminescu.
Luceafarul judecat cu idei stiintifice de Densusianu. Satira III judecatd in acelasi chip de
Dobrogeanu-Gherea. Luceafarul intunecat de ,,struguri necopti, stricati” ai lui Gherea. Satira 111
intunecatd in acelasi chip de Densusianu. Abilitatea prudentd a lui Gherea. Inger si Demon dupi
Densusianu si Gherea. Micul Demon si uriasul Prometeu. Cum intelege poezia Gherea. Dilema in
contra Demonului. Explicarea fondului artistic adinc din /nger si Demon. Concluzie. Artistii sint
iubiti in opera lor. Simpatia sau antipatia pentru calitatile lor omenesti intuneca intelegerea operelor
lor artistice. Plingerile artistilor in viatd. Adevarata critica vine dupa ce personalitatea omeneasca a
artistului a fost uitatd. Concluzia: critica “stiintifica” contestabila din punct de vedere stiintific, e
vrajmaga adevaratei arte §i adevaratilor artisti.
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