Ilarie Chendi

Dreptul criticei

Profesorul Adolf Bartels, mult apreciat de generatia tinard pentru cartea sa despre istoria
literaturei germane in secolul XIX, raspunde, prin un studiu temeinic asupra drepturilor si datoriei
criticei, la multele atacuri ce mai cu seama scriitorii evrei au indreptat impotriva lui. Noua scriere a
lui Bartels, intitulatd Kritiker und Kritikaster, cuprinde citeva teorii, expuse mai popular, vrednice a
fi cunoscute si la noi, unde, in mic, se petrec aceleasi fenomene in viata literara ca in Germania si se
ivesc aceleasi erezii in privinta rolului criticei din gazete si reviste.

Voi parafraza deci, in loc de alta prefata programatica, un capitol din cartea lui Bartels.

Pentru a stabili dreptul de a critica orice product literar, adica de a examina totul, condamnind
ce e rau si recomandind ce e bun, autorul se intreaba: pentru cine creeaza poetul sau artistul in
genere?

Pentru sine numai nu produce nimeni. Fiecare scriitor simte satisfactia sufleteasca in timpul
credrei, dar in gindul sdu nu uitd niciodatd publicul. Ba mai mult. Poetul nu vrea numai sd ridice
publicul spre sine, sa-1 edifice sau sd-i faca educatia estetica, el vrea de-a dreptul sa-i impuna felul
sdu de a vedea lumea, sd-i ,,octroieze” personalitatea sa. Si asta nu este, in fond, o ambitie desarta, o
vindtoare dupa aplauze, ci o necesitate, o lege a naturei careia orice om {i este supus, deoarece viata
inseamna tocmai a produce efecte.

O data stabilit cd poetul cautd apropierea sa de public: producerea de emotii cit mai puternice
si cucerirea cit mai multor suflete, reactiunea acestor suflete, opusa mijloacelor de cucerire, nu va
mai parea nefireasca. Poetul ajunge raspunzator pentru opera sa, ca orice om pentru faptele sale. El
se poate face vinovat de grele rataciri estetice si morale, si publicul trebuie sa stea la sfat si sa
osindeasca sau sa incurajeze.

Critica e astfel o datorie.

Multimea condamnd sau aprobd in cuvinte putine, “Imi place” sau “nu-mi place” sint
formulele cele mai obicinuite n limbajul critic de toate zilele. lar criticul literar se razima pe acelasi
fundament elementar, cu vecinicul sdu drept de a vedea lumea cu ochii sai proprii si a protesta in
contra celor ce vor sd-i impund o lume strdina. El opune deci personalitatii poetului individualitatea
sa. Cum insa criticul 1si tipareste opiniile, raspunderea lui e mai mare, caci el nu se poate multumi
cu simple sentinte, ci dovedeste ca a inteles opera poetului, Insirind motivele pentru cari “ii place”
sau “nu-i place” - o chestie de talent inndscut, de cultura si de experienta.

Cu cit literatura ia o dezvoltare mai mare, cu atit rolul criticului este mai important, si datoriile
lui mai multiple. El e un fel de veghetor, calau daca vreti, al literaturei, si in loc de a se ocupa
exclusiv de ce e mare, trebuie sa-si indrepte adeseori atentia asupra tuturor celor mici, ca ei s nu
copleseascd, si nu compromitd ce e mare si frumos. In munca asta, oricit dezgust l-ar cuprinde
uneori, trebuie sa persiste cu deplind constientiozitate, caci serveste arta, neamul si omenirea.

Iata cazurile mai dese in cari criticul trebuie s intervina cu opiniile sale:

1. De cite ori un poet adevarat publicd o lucrare slaba, i se va spune adevarul, fara nici o
crutare si fard considerare la operele lui de mai-nainte. Cu cit poetul e mai talentat, cu atit mai multe
invinuiri va putea sa suporte.

2. Cind un poet fara valoare produce o opera de epigon, se va cerceta mai intii daca nu este un
plagiat, deoarece predispozitiile de plagiare ale epigonilor sint foarte pronuntate. Iin adevir, epigonii
nu trebuie prigoniti, deoarece, fara a addoga ceva bun la literaturd, in timpuri de decadenta, tot ei
reprezintd demnitatea si nivelul artei.

3. Cind se publica o lucrare cu tendinte vadit subversive, criticul cerceteaza cu de-amanuntul
daca tendintele sint in adevar alese asa fel ca sd constituie un atentat la bunul-gust, la principiile de
frumos si adevar si dacd ele nu au temei in viata insasi, ci sint mai mult o falsificare a acesteia. A
combate cu masura tendintele constatate depinde de temperamentul criticului.



4. Neindurat trebuie sd fie criticul fatd de artistii senzationali. Asemenea artigti uzeaza de
mijloacele artei nu pentru a Infatisa stari reale din viatd, ci pentru a produce efecte cit mai puternice,
exagerind, simulind si mintind fird a cunoaste margini. In fond, ei sint niste sarlatani, vinitori de
succes. A-i demasca in toate Tmprejurarile este o datorie, “iar cind mai cocheteazd si cu
decadentismul, cum adeseori se intimpla in anii din urma, trebuie tintuiti la stilpul infamiei”.

5. Fard nici o crutare 1si exercitd oricine datoria de critic fatd de artistul-negustor. De acestia
sint multi printre scriitorii dramatici, oameni cu oarecare abilitati tehnice, cari ajung stapini pe scena
si o terorizeaza. (Aviz domnilor Lecca si Leonescu-Dutu!).

6. Pentru diletantii grandomani (de nu s-ar simti prea multi atinsi!), criticul are oricind dreptul
de a intrebuinta biciul si a-i scoate din Parnas. Ironia si dispretul sint arme cinstite si potrivite pentru
cele trei cazuri din urma. Se va face uz de ele in masura ce poetastrul a stiut prin apucaturi neiertate
sa se avinte la o situatie pe care nu o merita. Negresit ca si ticerea este o arma.
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